














PUBLIEKE OMKADERING VOOR FAMILIALE LANDBOUW

ESSENTIEEL

Dat OWW sceptisch staat ten aanzien van het afschermen van de
binnenlandse markt, ook die van ontwikkelende landen, betekent
helemaal niet dat we ons niet scharen achter het pleidooi voor een
doorgedreven ondersteuning van familiale landbouw, met nadruk in
ontwikkelende landen. De kern blijft echter dat handelsbelemmeringen
geen geschikte remedie zijn voor de ziekte. Om familiale landbouw te
ondersteunen, is een degelijke publieke omkadering essentieel. De
ziekte is - zoals gelllustreerd in het voorbeeld hierboven over Congo -
in dit geval een falen van de markt in de vorm van een ondervoorziening
van (semilpublieke goederen. En voor het bestrijden van marktfalingen
zijn handelsbelemmeringen niet geschikt.

In dit gevalis een intens averheidsingrijpen noodzakelijk, en

kunnen internationale donoren zich bijgevolg uiterst dienstig

maken door hun ondersteuning te kanaliseren naar dit soort
voorzieningen: het faciliteren van de toegang tot kredieten, het
verzekeren van eigendomsrechten, de uitbouw en het onderhouden
van een degelijke infrastructuur, de toegang tot informatie en
geavanceerde kennis (bijvoorbeeld over agro-ecologische technieken,
coOperatieversterkende mechanismen, of over de werking van en de
vereisten voor de internationale markt).

Overheden spelen een cruciale rol in de bestrijding van sociale
uitbuiting en ecologische roofbouw. Het zijn uitwassen van de

markt waar we - net zoals bij producten van monocultuur - als
humane gemeenschap graag een prijs op kleven. Dit nalaten, legt
immers beslag op het welzijn van honderden miljoenen mensen

in antwikkelende landen, en van toekomstige generaties. Het lijdt
dan ook weinig twijfel dat het onzinnig zou zijn te rekenen op de
zelfregulering van bedrijven om de kosten van die uitwassen uit het
systeem te halen. Was de baat van het ontwijken van die uitwassen
immers niet substantieel, dan zou geen enkel (internationaal) bedrijf
dat risico nemen. Een bedrijf dat autonoom die kost ernstig verrekent,
zou voor zichzelf dus een anoverkomelijk concurrentieel nadeel

creéren.

3.4 Herverdeling

Zoals uit de voorgaande figuren
duidelijk blijkt, herverdeelt de
afscherming van bepaalde sectoren
en industrieén ontegensprekelijk
kapitaal en inkomen ten bate
van die betrokken sectoren en
industrieén. De vraag is dus

of dit maatschappelijk een
behartigenswaardige en dus
legitieme 15 herverdeling is:
waorden diegenen die er minder
goed voorstaan beter van deze
herverdeling?

We maken een onderscheid tussen
de ‘eigenaars’ en de ‘werknemers’
in de beschermde sectoren. Wat de
eersten betreft is het duidelijk: het
feit dat hun sector ‘bescherming’
nodig heeft, wil zeggen dat de
eigenaars of aandeelhouders zonder
die bescherming minstens op korte
termijn slechter af zouden zijn.

We zien dus een herverdeling van
consumenten en belastingbetalers
naar diegenen die kapitaal
investeren in die sectoren. Los

van het belang en de waarde van
investeringen voor een economie

kan dit soort transfer op individueel
vlak bezwaarlijk onder de noemer
‘maatschappelijk mededogen’
geplaatst worden.

Aan de werknemerszijde is het
plaatje complexer. Het afschermen
van een sector of industrie van
concurrentie met het buitenland
wordt veelal voorgesteld als

een afweging tussen interne en
externe tewerkstelling: Belgische
textielarbeiders in de balans

met Chinese of Bengaalse.

In dat perspectief impliceert
protectionisme lokale solidariteit,
met name een herverdeling van
de Belgische consument naar

de Belgische textielarbeider.

Dit kan zonder twijfel wel als
maatschappelijk behartigenswaardig
aanzien worden: met velen (alle
textielconsumenten) kleine
beetjes (de meerkost van onze
kleren) bijdragen om enkelen

(die onderhevig zijn aan hevige
concurrentie met lageloonlanden)
een menswaardig inkomen te
garanderen.

Zijn handelsbelemmeringen dan

wel geschikt om herverdeling

te organiseren? Zijn ze wel het
meest geschikte instrument? Als
we kijken naar wat er theoretisch
verwacht kan worden, en naar de
schattingen van de kosten en baten
van de verschillende vormen van
protectionisme, dan is het antwoord
eenduidig neen. De kosten van
protectionisme zijn vaak enorm
veel hoger dan de baten onder de
vorm van ‘geredde’ tewerkstelling.
Schattingen 16 wijzen uit dat de
jaarlijkse maatschappelijke kost per
geredde job (onder de vorm van een
hogere prijs voor het ‘beschermde’
product, plus de eventuele
belastingen om de subsidiéring te
financieren] varieert van zo'n

€ 40.000 tot wel € 600.000
(afhankelijk van de sector). Dat is
een grote vork, maar er is alleszins
eensgezindheid over het feit dat

de kost per geredde job veel, tot
exuberant veel hoger is dan het
jaarinkomen van de ‘geredde’
werknemer.

Voor een goed begrip stellen we

15 Wanneer er van overheidswege ingegrepen wordt op de marktwerking zonder dat het de efficiénte allocatie van productiefactoren dient (marktfaling
corrigeren), dan moet daar een herverdelend objectief achter schuilgaan. De enige veronderstelling die we hier maken is dat als er herverdeeld wordt, het
enkel maatschappelijk behartigenswaardig is wanneer dit gebeurt vanuit diegenen die er beter voor staan naar diegenen die er minder goed voorstaan.
Herverdeling in de andere richting en lukrake herverdeling worden hier niet als een legitieme beweegreden voor interventie op de marktwerking gezien.

16 McDonald (1994), Hufbauer (1996), Wall (1999), Krol (2012). xxvil
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ons de kwestie even vanuit een
ander perspectief voor: wat zouden
we denken van een voorstel van

een of andere beleidsmaker om
tewerkstelling te creéren in een
bepaalde sector, als zijn voorstel een
maatschappelijke kost inhield die
hoger is dan het inkomen dat voor de
gecreéerde jobs zou betaald worden?
Hoe behartigenswaardig de
tewerkstelling van mensen

in kwetsbare sectoren ook is,
handelsbelemmeringen zijn
overduidelijk niet de meest
kostenefficiénte manier om
maatschappelijk mededogen en
solidariteit te organiseren.

3.5 Jobcreatie,
jobdestructie

Maar dit is helaas nog niet alles. Los
van het feit dat handel belemmeren
niet de meest efficiénte (in deze:
‘met de minste verspilling’] manier is
om solidariteit van ‘de massa’ (alle
consumenten en belastingbetalers)
met ‘enkelen’ ([diegenen wiens job
teloor dreigt te gaan) te organiseren,
is het ook hoogst twijfelachtig

dat het globaal tewerkstelling zou
vrijwaren. Er zijn minstens vier
pertinente redenen om er grondig
aan te twijfelen.

Ten eerste stelt protectionisme
bedrijven die comparatief niet
concurrentieel (en dus efficiént)
genoeg zijn, in staat om desondanks
te overleven. Dat brengt een hogere
productkost voor de consument met
zich mee, en bovendien zorgt het
voor een daling van de productiviteit
van de economie in haar geheel:

er worden productiefactoren
aangewend in een sector die
comparatief minder competitief is. De
gemeenschap misloopt dus het extra
inkomen dat zou gegenereerd kunnen
worden door die productiefactoren

in te zetten in een sector die geen
nood heeft aan bescherming.

Als productiviteit een economie
attractief maakt voor investeerders,
dan weten we dat protectionisme
niet bijdraagt tot de instroom van
investeringskapitaal.

Bovendien dijen de consequenties
van de bescherming van een sector
uiteraard ook uit: door bijvoorbeeld
textiel en staal te beschermen

(en dus intern duurder te maken),
maak je ook de lokale productie

van een wagen (die textiel en staal
bevat) duurder. Door suiker ‘af te
schermen’, en dus intern duurder te
maken, maak je ook alle afgeleide
producten duurder. En dan komt het
erop aan om ofwel ook die sectoren
af te schermen, wat natuurlijk de
kost van het protectionisme voor de
interne consument verhoogt, ofwel
te aanvaarden dat tewerkstelling in
de suikersector ten koste gaat van
tewerkstelling in de sectoren van de
afgeleide producten.

Het valt bovendien niet uit te sluiten
dat een protectionistische maatregel
voor een bepaalde industrie in de
ene regio, beantwoord wordt met een
protectionistische maatregel voor
een andere industrie in de andere
regio. Allerminst zelfs. Dat betekent
dan ook dat het afschermen van

de tewerkstelling in de ene sector,
tewerkstelling in de andere schaadt.

Tot slot, en misschien is dit wel

het meest pertinente argument om
geen geloof te hechten aan het
heilzame karakter van protectionisme
op het vlak van tewerkstelling:

als het doeltreffend is, kan een
protectionistisch beleid ernstig
wegen op de wisselkoers van
eenregio, en dus op de globale
competitiviteit ervan. Als de

EU met succes een groot deel
import verhindert, dan wil dat
zeggen dat er minder euro’s op de
internationale markt terechtkomen.
Dit zorgt dan onvermijdelijk voor
een stijging van de prijs van de
euro en een hogere wisselkoers,
waardoor alle onbeschermde
sectoren die [gedeeltelijk) van

de export leven, gedupeerd zijn
door het protectionistisch beleid.
Tewerkstelling in die sectoren zal er
alleszins niet wel bij varen.

Het pleidooi van protectionisten voor
een gelijk speelveld [ten aanzien
van de oneerlijke concurrentie uit
lageloonlanden), leest door deze
bril veeleer als een pleidooi voor het
kantelen van het totale speelveld

- zowel extern als intern - in hun
voordeel. Vanuit een theoretisch-
economische analyse van het
tewerkstellingsargument is de
conclusie dan ook vernietigend:

e door eenindustrie of sector af te
schermen wordt het product
duurder, en maakt het dus de
belendende industrieén ook
minder competitief, waardoor er

daar vermoedelijk jobs teloorgaan;

e wanneer het afschermen van een
industrie of sector doar de ene, een
afscherming van een andere
industrie of sector door de andere
uitlokt, zullen er in die laatste
ongetwijfeld jobs teloorgaan;

e enin de mate dat de afscherming
succesvolis, verhoogt ze de
wisselkoers en benadeelt ze
dus (de tewerkstelling in) de
niet-afgeschermde exportgerichte
industrieén en sectoren.

Recent empirisch onderzoek 17
bevestigt deze theoretische analyse:
“Our benchmark specification
suggests that a 10 percentage point
increase in total trade openness
reduces aggregate unemployment
by about three quarters of one
percentage point.”

3.6 Sociaaleconomische
evaluatie van
protectionisme

Samengevat kan er weinig
ingebracht worden ter verdediging
van een beleid dat erop gericht

is bepaalde interne industrieén

en sectoren ‘af te schermen’ van
externe concurrentie. Integendeel:
dergelijk beleid verhoogt de kost
voor de consumenten en burgers en
schaadt de economische efficiéntie
van een regio (productiefactoren
arbeid en kapitaal worden ingezet
in comparatief minder efficiénte
sectoren). Het zorgt, in het minst
schadelijke geval, voor een
willekeurige, maar doorgaans een
asociale herverdeling van inkomen
en jobs; en verhaalt bovendien een
algemene welvaartskost (deadweight
loss) op de maatschappij.

Vraag is dus: als het zo zonneklaar is
dat protectionisme nagenoeg alleen
maar (ernstige) nadelen heeft, wat
bezielt ons dan om er geen komaf
mee te maken?

3.7 Politieke rekenkunde

Hoewel het allemaal heel erg
duidelijk in éénrichting lijkt te
wijzen, is het heel verklaarbaar dat
handelsbelemmerende instrumenten
niet zomaar afgebouwd raken, en

17 Felbermayr et al. (EER 2011] xxvili



zelfs nog steeds ingevoerd worden.
De cruciale factor hierbij is het feit
dat beleidsmakers er een andere
‘rekenkunde’ op na (moeten) houden
dan mensen die niet verkozen moeten
warden.

Voor beleidsmakers zijn vooral
toewijsbare, geconcentreerde en
zichtbare kosten en baten van belang.
Diffuse en onzichtbare kosten -
bijvoorbeeld de dagelijkse maar
kleine hap uit het gezinsbudget van
duurdere suiker - mabiliseren immers
lobbyisten noch kiezers, en slagen er
dus niet in om de passie van politici
(op) te wekken.

En hiervoor hoeven we beleidsmakers
niet te schofferen. Hun rekenkunde
is, tenminste vanuit hun persoonlijk
perspectief, ook gewoon de

meest adequate. Zij worden aan

de ene kant geconfronteerd met
bietsuikerboeren en al diegenen

in de regio die afhankelijk zijn van

die industrie (van de verwerkers tot
de steden zelf). Voor hen zijn de
tarieven, quota, subsidies en andere
importbelemmerende instrumenten
een kwestie van ‘overleven’. Aan de
andere kant zien ze een ongebonden,
ongeldentificeerde massa, die van de
consumenten en de belastingbetalers,
voor wie de specifiek met deze
belemmering veroorzaakte kost ten
eerste allerminst duidelijk is (wie
heeft er ook baat bij om die kost
duidelijk te maken?), en ten tweede
onvoldoende hoog is om er zich voor
te organiseren. Beleidsmakers staan
daarmee voor een keuze tussen
enerzijds sterke economische, maar
publiek onbekende en (mediatiek
weinig ‘tastbare” argumenten tegen
een protectionistisch beleid, en
sterke politieke argumenten voor
handelsbelemmeringen (of tegen het
terugschroeven ervan) anderzijds.

Een voorstel voor protectionisme
legt dus voor een beleidsmaker het
heel erg afstandelijke en abstracte
‘algemeen nut’ in de weegschaal
met een bondgenootschap van
rechtstreekse belanghebbenden.
En, misschien nog pertinenter in de
huidige context: omgekeerd heeft
een voorstel voor de afbouw van
beschermende maatregelen diezelfde
afweging. Daarbij gaat het om een
bondgenootschap tussen de erg
zichtbare potentieel getroffenen (de
slachtoffers). Het behoeft weinig
betoog dat een dergelijke afweging
politiek weinig ruimte laat.

HET POTJE GESUIKERDE YOGHURT

Het heffen van een tarief op suiker (zie ook grafiek 3) veroorzaakt
een hogere interne prijs voor suiker, en dus ook voar, bijvoorbeeld,
het potje gesuikerde yoghurt bij het ontbijt. Grafisch zien we

dus een toename van de consumentenprijs, een afname van

de totale gevraagde hoeveelheid suiker, en een daling van het
consumentensurplus.

Anderzijds zorgt dat tarief ook voor een stijging van het
producentensurplus: de hogere interne suikerprijs maakt dat
producenten die bij de lagere prijs net niet efficient genoeg waren, dat
nu net wel worden, er is dus een toename van het aandeel van interne
suiker. Grafisch zien we een hogere producentenprijs, meer lokale
productie, en een hoger producentensurplus.

Stel dat je beleidsmaker bent, en je overweegt een tarief in te voeren,
welke afweging ligt jou voor? De invoer van een tarief zal je alleszins de
dankbaarheid opleveren van de kleine, maar veelal lokaal geclusterde
en alleszins (beroeps)verenigde groep producenten. Tegenstand
tegen jouw voorstel zou je verwachten van de gedupeerden, de
consumenten. Dit is echter een grote ongeidentificeerde massa,

die bovendien slechts in heel erg kleine beetjes getroffen wordt: de
eurocenten duurdere yoghurt zal een consument hoogst waarschijnlijk
niet tot een woelige betoging bewegen.

Stel dat je anderzijds een tarief zou willen afbouwen, wat een
beleidsmaatregel zou zijn met maatschappelijke baat: de voordelen
ervan voor de consumenten zijn substantieel groter dan de kosten
ervan voor de producenten die uit de markt geprijsd worden. Het

zou dus in theorie mogelijk zijn om die maatregel perfect sociaal en
solidair uit te voeren: het verlies van de producenten kan makkelijk
gecaompenseerd worden met de winst die consumenten halen uit de te
verwachten prijsdaling.

Maar welke beleidsmaker kan zich een dergelijk voorstel electoraal
veroarloven? Laat ons, om te vermijden dat de bietsuikerproducenten
de last van het afschaffen van het onrechtvaardige tarief integraal
incasseren, de belastingen een klein beetje verhogen - als het ware
ten belope van de verwachte prijsdaling van een potje yoghurt. Het
belaste bedrag kan dan makkelijk dienen om die boeren schadeloos
te stellen. Voor de consument zou het in het slechtste geval een
nuloperatie moeten zijn: de belastingverhoging is lager dan de te
verwachten globale prijsdaling.

3.8 Werkge[egenheid: schadelijke protectionistische

adequate instrumenten belmdﬂverhelpen, zonder dat we
daarbij onze meedogende en

humane samenleving begraven,

dan zal elk voorstel tot afbouw
gepast omkaderd moeten worden,
zodat de lasten van de afbouw niet
dispropartioneel bij de (werknemers
van de) betrokken sectoren komen te
liggen. 18

Dit maakt meteen ook duidelijk
waar de knoop zit in de huidige
context, waarbij aanzienlijk veel
en aanzienlijk sterke (belangen)
groepen een of andere vorm van
‘bescherming’ genieten. Willen
we aan het maatschappelijk

18 Theoretisch en rekenkundig is dit perfect mogelijk, aangezien er aan protectionisme een grote

‘deadweight loss’ zit. De baten van het afschaffen zijn met andere woorden groter dan de kosten.

Het probleem van de handelsbelemmeringen zit echter precies ook in wat het instrument politiek

z0 aantrekkelijk maakt om ze in te voeren: bij het afschaffen liggen de baten in kleine beetjes bij de

vele consumenten en belastingbetalers. Dat maakt het niet zo evident om die baten (deels) af te

romen om de kosten van de transitie bij de ‘gedupeerden’ te milderen of neutraliseren. 23
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Boor een koele afstandelijk
economische bril, is de keuze
snel gemaakt: het dient het
maatschappelijke nut om
werknemers te laten doorstromen
naar die industrieén en sectoren
waar de regio relatief productief in
is. Dat baat de productiviteit van
de economie, en leidt dus tot een
hogere globale levensstandaard.

Aan de andere kant staan diegenen
die de belangen van werknemers
behartigen, zij zien door hun
empathische en solidaire bril
voornamelijk de werknemers die hun
job [dreigen te) verliezen. Het laat
zich raden dat belangengroepen

(en niet in het minst de eigenaars of
aandeelhouders van de industrieén
of sectoren die het felst onder druk
staan] hier gretig op inspelen.

En ecanomen hebben een punt:

het is als maatschappij onzinnig,
sociaal verkwistend of verspilzuchtig
om mensen actief te houden in
industrieén en sectoren die (relatief)
onproductief (geworden) zijn. Maar
diegenen die de belangen van
werknemers verdedigen, hebben
ook een punt: als onze arbeids- én
kapitaalmarkt onvoldoende ‘actief’ 19
is, dan liggen de (‘productieve’) jobs
niet zomaar voor het rapen.

Maar even een stap terug: ook hier
weer is dat niet wat er op tafel zou
horen te liggen. Een tewerkstellings-
of werkloosheidsprobleem vraagt
niet om een restrictief handelsbeleid,
maar om een uit de kluiten gewassen
ondersteunend tewerkstellings-

en arbeidsmarktbeleid. Een vurig
arbeidsmarktbeleid - waarbij de
mobiliteit van werknemers van
slabakkende sectoren naar sterke
sectoren actief aangemoedigd
wordt veeleer dan afgeremd - zou

de spanning tussen het koel-
economische en het empathisch-
solidaire punt danig kunnen
verkleinen, en dus behapbaar en
bespeelbaar maken voor doelgerichte
aanpassingsprogramma’s. Een
degelijk sociaal opvangnet doet

de rest. Op die manier zou de
gemeenschap de baten van handel
die vrij is van protectionistische
belemmeringen kunnen genieten,
zonder dat de kosten van de transitie
in die richting integraal bij een kleine
groep komen te liggen.

18 7oals hoger beschreven dragen (zeker lang aangehouden) handelsbelemmeringen er in grote mate toe bij dat een arbeidsmarkt weinig actief is, én dat

3.9 Conclusie

Dat een natie beter af is als ze de
goederen die ze wenst goedkoper
koopt, spreekt voor zich. Dat ze er
best aan doet haar productiefactoren
in te zetten waar ze het productiefst
zijn, ook. Veel meer gaat er niet
schuil achter het pleidooi voor een
internationale handelsmarkt die
ontdaan is van protectionisme.

Dat handelsbelemmeringen hier
fundamenteel tegenin gaan, lijdt
weinig twijfel: ze verhogen de
kosten voor zowel consumenten
als producenten, ze herverdelen
inkomen veelal op een asociale

in plaats van sociale richting,

en het globale effect ervan op

de tewerkstelling is in het beste
geval neutraal. Dat belemmeringen
toch politiek aantrekkelijk zijn,
komt louter doordat ze subtiele

en diffuse kosten verhalen op

een grote onverenigde groep van
consumenten en belastingbetalers,
om geconcentreerde en heel
visibele baten te genereren voor
enkelen, voor afgebakende en
identificeerbare groepen.

Een verzet tegen handelsbelemme-
ringen heeft bijgevolg ook bijzonder
weinig te maken met ideologie, maar
des te meer met de overtuiging dat
het algemeen nut moet primeren op
specifieke belangen.

Gelukkig lijdt het weinig twijfel dat
een grotere transparantie over, en
dus een beter publiek begrip van

de kosten die daarmee voor de
producenten en de consumenten
gepaard gaan, beleidsmakers

zou aanzetten/dwingen tot een
hertekening van de internationale
spelregels. Immers: “Under all forms
of government the ultimate power
lies with the masses” (George, 1886).

de economie weinig aantrekkelijk is voor investeringen in nieuwe, productievere sectoren.



BESCHERMING VAN PRILLE INDUSTRIEEN

Wat met het alom geroemde argument voor de bescherming van
prille industrieén, het infant industry protection-argument?

Dit is een argument dat veel weg heeft van een illusie: het lijkt
aantrekkelijk, maar eens je het nader bekijkt, vertoont het toch
wel wat gebreken. De idee klinkt met andere woorden goed: geef

je eigen beginnende industrie de tijd om zich te antplooien,
alvorens die te onderwerpen aan de krachten van de internationale
concurrentie.

Bedenkingen hierbij:

>

Ten eerste zit er weinig incentive bij de ontvanger van

die bescherming om op een bepaald moment zelf van die
bescherming af te willen. Het is met andere woorden uiterst
verleidelijk voor de betrokken sector om de afbouw van die
bescherming niet te bepleiten. De gemeenschap haalt zich dus
een groot risico van persistentie op de hals.

Wat we echter in de feiten voornamelijk waarnemen, zijn ‘oude’
industrieén die om ‘tijdelijke’ bescherming vragen (‘Na even
gevrijwaard, zullen ze terug volkomen concurrentieel zijn'). Al te
vaak blijken die industrieén finaal toch een vogel voor de kat, en
heeft de bescherming niets meer dan een voor de maatschappij
pijnlijk dure, en voor de eigenaars of aandeelhouders veelal
uiterst lucratieve verlenging van de doodsstrijd opgeleverd.

Belangrijker is echter de vraag naar het doel van de
bescherming, en het antwoord daarap. In principe kunnen

we ervan uitgaan dat een land een bepaalde ‘opstartende’
industrie pas zal willen helpen te ontwikkelen, als ze de baten
van die industrie binnen afzienbare tijd groot genoeg inschat
om de kosten van de ‘protectie” te vergoeden. De cruciale vraag
hierbij is dan: in het geval die inschatting correct is en de
verwachte interne intrestvoet lucratief is, wat maakt dan dat

prive-investeerders die berekening niet maken?

Het lijdt geen twijfel dat er situaties bestaan waarbij dit kan
voorvallen. Denk bijvoorbeeld aan investeringen in risicogebied
(zoals het oosten van Congol, waarbij een overheid noodzakelijk
kan zijn om een ommezwaai te initiéren (de overheid kan zich
ofwel borg stellen, of kan een deel risicokapitaal vrijmaken).
Maar voor het overige zijn er toch niet al te veel situaties
waarbij het redelijk is om ervan uit te gaan dat een overheid het
best geplaatst is om beloftevolle industrieén te ontdekken en
tot ontluiking te helpen brengen.

Het pleidooi voor afscherming moet bijgevolg ook in deze context
met de nodige reserve behandeld worden.

25
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4. ALGEMENE CONCLUSIE

In dit dossier schetsten we enerzijds
hoe belemmeringen ervoor zorgen
dat de internationale handel vandaag
onrechtvaardig verloopt, en daar-
door het economische potentieelin
ontwikkelende landen fnuiken. We
toonden aan hoe ontwikkelende lan-
den vandaag geconfronteerd worden
met een internationaal handelsre-
gime dat op maat gemaakt is van de
rijke economieén. Instrumenten zoals
exportsubsidies en handelsbar-
rieres (zowel tarifair als niet-tarifair)
beschermen de belangen van deze
economieén.

We zagen hoe behartenswaardige
doelstellingen - handel eerlijker ma-
ken en vlotter doen verlopen - tijdens
internationale onderhandelingen
steeds opnieuw ondergesneeuwd
geraakten onder particuliere belan-
gen, en dat handelsbelemmeringen
hoogstens een nieuwe verpakking
kregen. Het huidige kader van han-
delsspelregels is dan ook de ultieme
illustratie van de ongelijke machtsre-
laties die het wereldtoneel kenmer-
ken: tot op vandaag zijn het machtige
bedrijven en sterke staten die de
regels in hun voordeel plooien.

Anderzijds stelden we vast dat
protectionisme, in plaats van het
algemeen belang te dienen, vooral
kosten inhoudt voor producenten en
consumenten, en bovendien noch
ontegensprekelijk de interne werkge-
legenheid, noch de sociale herverde-
ling dient. Belemmeringen worden
vooral in stand gehouden door een
kleine groep belanghebbenden, die
de kosten ervan kunnen verhalen op

een grote groep consumenten en
belastingbetalers.

Nochtans weten we op welke manier
we als gemeenschap een hogere
algemene welvaart zouden kunnen
bereiken: door een gereguleerde
wereldhandel zonder protectionisti-
sche belemmeringen. Met dit pleidooi
roept Oxfam-Wereldwinkels beleid-
smakers op om het Zuiden hoger

op de politieke agenda te zetten.
Want een markt vrij van ziektes, is
nog steeds de beste manier om de
internationale handel te organiseren
en de economieén van ontwikkelende
landen de kansen te geven waar ze
recht op hebben. Bovendien zou een
dergelijke markt ook consumenten en
belastingbetalers hier dienen.
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